附件2：

2014年度全省地基基础工程高应变检测
能力验证活动分析评价
根据《2014年度全省基桩高应变检测能力验证作业指导书》，本次能力验证的方法和内容是提供统一且经静载试验验证的试验样本（采集信号），各参加机构在规定时间内独立完成拟合分析、桩身完整性判别和参数统计。评价各参加机构高应变检测能力的主要依据是建筑基桩检测技术规范（JGJ 106—2003）的相关条文和与采集信号相对应的静载试验验证数据。本次活动采用的能力验证的试验样本，桩-土力学模型明确，工程参数取值均有合理范围，不存在可使承载力计算结果产生较大变异的因素。根据各参加机构提交的能力验证成果，对本次活动的分析评价意见如下：
一、各参加机构做到重视活动、准备认真，选派的设备、人员、及操作和分析能力代表了各自单位的水平，在规定的时间内完成了拟合分析和参数统计。大部分参加机构能熟练操作、合理分析、正确填写成果，提交的主要分析成果（单桩承载力和完整性）符合建筑基桩检测技术规范（JGJ 106—2003）的规定，获得了“满意”的评价。表明这些机构能够掌握高应变的拟合分析方法，与上一次省总站组织的高应变检测能力验证活动的结果相比，我省地基基础工程检测机构的高应变检测整体能力有明显提高。
二、本次能力验证活动内容之一是统计拟合分析所用的桩-土模型参数。高应变检测技术特有的功能之一是能够比较准确的反映桩-土的实际力学性状，这是常规静载试验无法做到的。建筑基桩检测技术规范（JGJ 106—2003）为此明确规定高应变检测技术“拟合分析选用的参数应在岩土工程的合理范围内”。本次活动在这一点上反映出了若干问题:
1、尽管一些机构对单桩承载力的总体分析结果符合建筑基桩检测技术规范（JGJ 106—2003）的规定，但也存在部分参数超出合理范围的现象，其中23#、39#机构的1#桩的桩端承载力取值不合理，1#、3#、27#、46#机构的2#桩的桩端承载力取值不合理。分析结果统计表明，2#桩桩端承载力与其单桩承载力的比值范围为0.08-0.69，也从一个角度反映出了各参加机构的检测能力尚有离散性。
2、部分评价结果为“满意”的机构的高应变检测能力仍需继续提高。如：18#机构的2#桩拟合质量较差；18#、21#机构的每个土单元的极限静阻力结果输出偏差较大；8#、62#机构的每个土单元的最大弹性位移结果输出偏差较大；46#机构的每个土单元的动粘滞阻尼结果输出偏差较大等。
三、在评价结果为“可疑”和“不满意”的机构中反映出的不足点较为突出，其高应变检测能力需要系统性的改进。问题主要表现在以下几个方面：
1、分析软件
    本次活动要求采用的检测仪器（软件）的主要技术性能指标应符合建筑基桩检测技术规范（JGJ 106—2003）和《基桩动测仪》JG/T 3055中规定的标准。一些机构对软件（尤其是外语操作界面的软件）操作不熟悉，少数机构使用的软件包含的岩土工程参数过于简化、存在结果输出及参数统计错误的风险。
2、检测数据的分析与判定
高应变法曲线拟合分析首先应对信号曲线做出定性检查和正确判断。在本次活动中发现，仍有些人员忽略这一重要环节，拿到信号后即仓促分析，导致结果偏差过大。
其次，拟合分析时应根据波形特征、桩型和地质条件等合理确定桩土参数范围。拟合选用的桩土参数的数量和类型繁多，参数各自和相互间耦合的影响非常复杂，需通过综合比较判断进行取舍。正确判断取舍条件的要点是参数取值应在岩土工程的合理范围内。
还有一些人员对“参数应在岩土工程的合理范围内”的取值缺乏自信、盲目盲从；提交的一些参数明显偏离常规，波形的解释与分析计算不合理，主要参数（每个土单元的极限静阻力、最大弹性位移和动粘滞阻尼）未及认真识别和统计。少数人员操作生疏，以致感到时间局促。
此次能力验证活动是对我省高应变检测能力的一次锻炼、衡量和促进。各检测机构都要更加重视各种检测方法的能力建设，强化严格执行国家、省检测技术规范规程的能力，组织检测人员认真进行技术再培训再学习，逐步提升检测人员的整体水平，为地基基础工程的设计和施工验收提供可靠依据。
